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Regeste

Strassenrecht, Art. 32 und 33 StrG (sGS 732.1), Art. 51it. aund Art. 6 EntG (sGS 735.1).
Der Ausbau eines Trottoirs in einen kombinierten Geh- und Radweg liegt im offentlichen
Interesse, wenn er die Verkehrssicherheit fur die schwécheren Verkehrsteilnehmer
wesentlich verbessert (Verwaltungsgericht, B 2010/7).

Erwagungen

E.1
Die Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen:

E.11

Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsist gegeben (Art. 46 des
Strassengesetzes, sGS 732.1, abgeklrzt StrG, in Verbindung mit Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Sodanniist A. B.
als Miteigentimer der vom Projekt betroffenen Grundstticke Nrn. 0000 und 0000 unter
Vorbehalt von Ziff. 1.4. hiernach zur Beschwerde berechtigt (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Im weliteren entsprechen seine Eingaben unter Vorbehalt von Ziff.
1.2 und 1.3 hiernach zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen

(Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP).

E.12

Nach Art. 64 Abs. 1in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VRP muss die Beschwerde eine
Begrundung enthalten. An die Qualitét und Ausgestaltung werden keine hohen
Anforderungen gestellt, ein gewisses Mass an Sorgfalt wird dem Beschwerdefiihrer aber
auferlegt (vgl. Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen
2003, Rz. 921). Der Beschwerdefihrer wirft dem Gemeinderat Oberbiren eine
Kompetenziiberschreitung vor und verweist auf das Mitteilungsblatt Nr. 21/08. Dieser
Verweisist als Begrindung der Rlge ungentigend. Auf die Beschwerde kann in dieser
Hinsicht deshalb nicht eingetreten werden.

E.13

Der BeschwerdefUhrer reichte am 17. April 2010, nach durchgefihrtem Schriftenwechsel,
unaufgefordert eine weitere Eingabe "Anmerkungen zum Sachverhalt sowie zur Situation”
ein. Diese Eingabe wird aus dem Recht gewiesen (vgl. Cavelti/Vdgeli, aa.O., Rz. 955 mit
Hinweis).

E.14



Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe das rechtliche Gehdr Dritter
verletzt, weil sie zum Augenschein vom 24. Juni 2009 neben ihm nur hochstens zehn
Personen zur Teilnahme eingeladen habe. Er ist indessen nicht berechtigt, Interessen Dritter
wahrzunehmen, weshalb die Beschwerde auch in dieser Hinsicht nicht an die Hand
genommen werden kann. Hinzu kommt, dass am 24. Juni 2009 kein Augenschein, sondern
eine vom kantonalen Tiefbauamt organisierte Informationsveranstaltung stattgefunden hat,
die gemass Einladung vom 4. Juni 2009 losgel 6st von den damals hangigen
Einspracheverfahren durchgefihrt worden ist.

E.15
Auf die Beschwerdeist im Sinn der Erwégungen einzutreten.

E.2

Nach Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 53 VRP erhalten die Vorinstanz und die
Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme, wenn die Beschwerde nicht offensichtlich
unzulassig ist. Es handelt sich um ein Recht, nicht um eine Pflicht. Auf eine Stellungnahme
kann verzichtet werden (vgl. Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 947). Der Beschwerdefihrer nimmt
deshalb zu Unrecht an, die Vorinstanz stimme allen Ausfihrungen in der Eingabe vom

26. Januar 2010 zu, auf die sie in ihrer Stellungnahme vom 23. Februar 2010 nicht
eingegangen sai.

E.3

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Notwendigkeit des Projekts im Hinblick auf die
Verbesserung der Verkehrssicherheit und macht deshalb sinngeméss geltend, ein
Enteignungstatbestand sei nicht gegeben.

E.31

Der Erwerb von rund 21 m 2 ab dem Grundsttick Nr. 0000 und von rund 3 m 2 ab dem
Grundstiick Nr. 0000 stellt einen Eingriff in das Eigentumsrecht des Beschwerdefihrers
dar. Solche Eingriffe sind nur zul&ssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen,
im offentlichen Interesse liegen und verh@ltnisméassig sind (vgl. BGE 115 1a 29 mit
Hinweisen und H&felin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basdl/Genf 2006, Rz. 2096 ff.). Art. 48 Abs. 2 StrG verwelst in diesem
Zusammenhang auf das Enteignungsgesetz (sGS 735.1, abgekirzt EntG), sofern das StrG
nichts anderes bestimmt. Nach Art. 5 lit. a EntG ist die Enteignung zulassig fir den Bau
eines offentlichen oder Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegenden Werks. Des
Weiteren wird vorausgesetzt, dass der Zweck des Werks auf andere Weise nicht
befriedigend oder nur mit unverha tnismassigem Mehraufwand verwirklicht werden kann.
Insbesondere darf die Enteignung nicht zu einem Nachtell fihren, der in einem
Missverhdltnis zum verfolgten Zweck steht (Art. 6 EntG). Durch diese Bestimmung wird
der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit eines Eingriffsin das Eigentumsrecht konkretisiert.
Die Prufung der Verhdltnismassigkeit von Eingriffen in das Eigentumsrecht setzt eine
umfassende | nteressenabwagung aler 6ffentlichen und privaten Interessen voraus.

V erfassungsrechtliche Gesichtspunkte und Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101) gebieten, dass das Verwaltungsgericht bei der
Uberpriifung der Verhétnismassigkeit einer formellen Enteignung umfassende K ognition
auslbt und sich nicht nur auf die Rechtskontrolle beschréankt (VerwGE vom 6. Juli 2006 i.S.
Z. AG mit Hinweisen).



E.3.2

Nach Art. 32 StrG werden Strassen gebaut, wenn eine der folgenden V oraussetzungen es
erfordert: Zweckbestimmung (lit. @); Verkehrssicherheit (lit. b); Verkehrsaufkommen
(lit.c); Schutz der schwéacheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern,
Radfahrern und Behinderten (lit. d); Interessen des 6ffentlichen Verkehrs (lit. e);
Umweltschutz (lit. ). Die Aufzéhlung ist abschliessend aber alternativ zu verstehen, d.h.
Strassen durfen gebaut werden, wenn mindestens eine der genannten V oraussetzungen
erfullt ist (Schonenberger, in: G. Germann [Hrsg.], Kurzkommentar zum st. gallischen
Strassengesetz vom 12. Juni 1988, Rz. 2 zu Art. 32 StrG). Ein elementares Kriterium bildet
dasin Art. 32 lit. ¢ StrG erwahnte V erkehrsaufkommen, denn primérer Zweck jeder Strasse
bleibt es, den Verkehr aufzunehmen (Schonenberger, in: a.a.0., Rz. 5 zu Art. 32 StrG).
Sodann ist nach Art. 33 StrG beim Strassenbau folgendes zu beachten: Schutz des
Menschen und seiner Umwelt (lit. a); Verkehrssicherheit (lit. b); Schutz der schwéacheren
Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern, Radfahrern und Behinderten (lit. c);
Ortsbild und Heimatschutz (lit. d); Natur und Landschaftsschutz (lit. €); die anerkannten
Grundsétze eines umwelt und siedlungsgerechten Strassenbaus (lit. f); sparsamer Verbrauch
des Bodens (lit. g). Unter Verkehrssicherheit sind all jene baulichen Massnahmen zu
verstehen, die geeignet erscheinen, die Verkehrssicherheit zu erhéhen bzw. zu
gewahrleisten. Dazu gehort die Trennung einzelner Verkehrsarten mittels separater
Radwege, Fussgangerunterftihrungen und dergleichen. Die Grundsétze des StrG sind bel
der Planung, Projektierung und Ausfihrung einer Strasse zwingend zu beachten. Im Sinn
einer Interessenabwagung und unter Berticksichtigung des Grundsatzes der
Verhaltnismassigkeit haben Dimensionierung und Ausbaustandard einer strassenmassigen
Erschliessung dem Zweck gerecht zu werden, den sie zu erfillen hat. Es kann nicht im
offentlichen Interesse liegen, ein Projekt zu verwirklichen, das auf eine weitergehende
Zweckbestimmung ausgerichtet ist (GVP 2002 Nr. 14 mit Hinweisen). Im weiteren beurteilt
sich die Zweckbestimmung im Sinn von Art.32 lit. a StrG nach den Zielen und Grundsétzen
von Art. 1 und Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (SR 700, abgekiirzt
RPG; vgl. Schénenberger, in: aa.0., Rz. 1 zu Art. 33 StrG; vgl. auch VerwGE vom

13. Mé&rz 2008 i.S. B. AG betreffend Kantonsstrasse Nr. 17, Uznach, in:
www.gerichte.sg.ch). Gemass Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 RPG haben die Behdrden
dafUrr zu sorgen, dass der Boden haushélterisch genutzt und die Landschaft geschont
werden. Mit den raumplanerischen Massnahmen sind insbesondere wohnliche Siedlungen
zu schaffen und zu erhalten (Art. 1 Abs. 2 lit. b RPG).

E.33

Schliesslich sind die einschl&gigen Normen der Vereinigung Schwel zerischer
Strassenfachleute (V SS-Normen) von Bedeutung. Es handelt sich nicht um Rechtssétze,
sondern um Richtlinien, die alerdings ein anerkanntes Hilfsmittel bel der Abkl&rung der
Frage bilden, ob eine Anlage den Anforderungen der Verkehrssicherheit gentigt (GV P 1990
Nr. 99). Ihre Anwendung im Einzelfall muss dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit
standhalten, weshalb sie einem Entscheid nicht ungeachtet der konkreten Verhaltnisse
zugrunde gelegt werden dirfen (ZBI 1979 S. 223 f. und BGE 94 | 141 mit Hinweisen; vgl.
auch VerwGE vom 13. Mérz 2008 i.S. B. AG betreffend Kantonsstrasse Nr. 17, Uznach, in:
www.gerichte.sg.ch).

E.34



Der zustandigen Verwaltungsbehtrde kommt bel der Interessenabwagung im
Zusammenhang mit den raumplanungs- und strassenrechtlichen Grundsétzen, die
untereinander kein widerspruchsfreies Zielsystem bilden, ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Diesen Ermessensspielraum hat das V erwaltungsgericht, das nach
Art. 61 Abs. 1 VRP zur Rechtskontrolle befugt ist, zu respektieren. Eine
Ermessenskontrolle gegenuiber der Regierung steht ihm nicht zu. Das Verwaltungsgericht
darf daher einen Entscheid der Vorinstanz nur &ndern, wenn damit Rechtsnormen und
-grundsétze verletzt werden. Soweit es um die Ausiibung pflichtgemassen Ermessens geht,
ist ihm dagegen eine Korrektur verwehrt. Im Streitfall bedeutet dies, dass das
Verwaltungsgericht einen sachlich haltbaren und zweckmassigen
Strassenplanungsentscheid der Vorinstanz selbst dann nicht &ndert, wenn es eine andere

L 6sung al's ebenso zweckmassig erachtet oder sogar bevorzugen wirde (VerwGE vom

13. Méarz 2008 i.S. B. AG betreffend Kantonsstrasse Nr. 17, Uznach, mit Hinweisen, in:
www.gerichte.sg.ch).

E.4

Die Kantonsstrasse Nr. 2 fuhrt von St. Gallen nach Wil und dient dem Orts und
Regionalverkehr. Die Ausbaustrecke misst rund 1'800 m. Das Projekt sah vor, den slidseitig
zwischen Bribach und der Torggel halde (Sonnental) bestehenden Gehweg von 2 m auf
3,25 m zu verbreitern und einen Geh und Radweg mit Gegenverkehr zu erstellen. Sodann
sollte die Kantonsstrasse von 7,50 m auf 6,25 m verschméalert werden. Im Sinn eines
Kompromisses aufgrund der Einsprachen hat die Vorinstanz die Breiten des Geh und
Radwegs und der Kantonsstrasse auf der Strecke ausserorts neu festgelegt: Geh und
Radweg 3 m, Kantonsstrasse 6,50 m. Die Projektanderung wird damit begriindet,
ausserorts, in Richtung Bribach, werde den Lastwagen, die dort mit hherer
Geschwindigkeit fahren wirden, etwas mehr Platz zur Verflgung gestellt. Wie auch der
Einsprecher festhalte, sei der Fussganger und Fahrradverkehr ausserorts zudem geringer als
innerorts. Auf dem kombinierten Geh und Radweg verkehren die Radfahrer im
Gegenverkehr. Das bedingt bei der Torggelhalde einen Seitenwechsel fur die
Fahrbeziehung OberburenSonnental. Der Seitenwechsel erfolgt gesichert mit einer
Trenninsel. In Bribach erfolgt die Anbindung nach Zuzwil Uber den Muliweg. Gemass
Technischem Bericht vom 22. Februar 2008 handelt es sich, mit Ausnahme der
Verbreiterung der Kantonsstrasse in der Torggelhalde und in Bribach (im Bereich der
Trenninseln), lediglich um eine Verschiebung der Randsteine des bestehenden Gehwegs um
1,25 m bzw. neu 1 m zulasten der Fahrbahn der Kantonsstrasse. Wo die Sichtweite gering
ist, wird eine Bodenpflasterung von 70 cm Breite verlegt, um den Radfahrer gegen die
Fahrbahn zu lenken. Zwischen der Torggelhalde und dem Schulhaus Sonnental muss
sodann der Bundstein hinterkant Geh- und Radweg hohenméssig angepasst werden, was bei
den angrenzenden Parzellen Anpassungen verursacht. Im weiteren missen die
Einlaufschéchte entlang des Geh und Radwegs angepasst werden. Auch wird auf dem Geh
und Radweg eine neue Deckschicht eingebad.

E.5

Der Beschwerdefuhrer halt daftr, wenn die Fahrbahn der Kantonsstrasse wie geplant
verschmélert werde, seien Unfélle sowohl auf der Fahrbahn al's auch auf dem Rad und
Gehweg vorprogrammiert. Seiner Meinung nach bréchte demgegeniber eine
"Kernfahrbahn" aus risikotechnischer und aus finanzieller Sicht nur Vorteile. Er begriindet
seinen Standpunkt im Wesentlichen damit, die Kreuzung zweier LKW-Anhangerziige



werde bei einer Strassenbreite von lediglich 6,25 m zur Zirkelfahrt, zumal der Bundesrat die
maximale Fahrzeugbreite fir Kihlfahrzeuge auf 2,60 m festgelegt habe (vgl. Art. 64
Verkehrsregelnverordnung, SR 741.11) und Bestrebungen im Gang seien, die Normbreiten
auf 2,80 m zu erhéhen. Well sich das Gefahrenpotential auf der Fahrbahn markant erhéhe,
sei zudem nicht ausgeschlossen, dass Fussganger und Radfahrer in Unfélle zwischen
Motorfahrzeugen verwickelt wirden. Angesichts des grossziigig breiten Geh und Radwegs
waéhne sich der Fussganger und Radfahrer zu Unrecht auf der sicheren Seite, nicht zuletzt
auch wegen der vielen Ein und Ausfahrten und des Gegenverkehrs auf dem Geh und
Radweg. Im weiteren sei zu bezweifeln, ob Inseln fir die Querung der Strasse
risikomindernd seien.

E.51

Fest steht, dass der Schulweg fir die Primar und Oberstufenschiler vom Weiler Bribach
zum Weller Sonnental (Primarschulhaus Sonnental, Abt Bedastrasse 71) und weiter bisins
Dorf Oberbiren (Oberstufenzentrum Thurzelg) fuhrt und dass die Schilerinnen und Schiler
die zur Diskussion stehende Strecke mehrheitlich mit dem Fahrrad zurticklegen. Die
Vorinstanz fuhrt nicht nur im angefochtenen Entscheid, sondern auch im Entscheid
betreffend Projektgenehmigung vom 30. September 2008 aus, der heutige Zustand sei
geféahrlich und habe zu Unfdllen gefhrt. Fest steht somit, dass esim offentlichen Interesse
liegt, zum Schutz der schwéacheren Verkehrsteilnehmer eine sichere Verkehrsverbindung zu
schaffen, auch wenn der Beschwerdefuhrer festhalt, ein Unfall mit Todesfolgen habe sich
ausserhalb der zur Diskussion stehenden Strecke, auf der Hohe "Werkhof" in Oberburen,
ereignet.

E.5.2

Aktenkundig ist, dass der Beschwerdefiihrer zu Unrecht davon ausgeht, der Geh und
Radweg solle auf der ganzen Strecke eine Breite von 3,50 m aufweisen und die Fahrbahn
der Kantonsstrasse eine solche von 6,00 m. Wie ausgefuhrt (vgl. Ziff. B. hievor) hat die
Vorinstanz insofern eine Anderung des Projekts genehmigt, als die Breite des Geh und
Radwegs ausserorts auf 3,00 m und digjenige der Kantonsstrasse ausserorts auf 6,50 m
festgelegt worden ist.

E.53

In Betracht fallt, dass Verkehrsmessungen der Kantonspolizel vom 9. bis 22. Februar 2009
ergeben haben, dass der durchschnittliche tagliche Verkehr auf der zur Diskussion
stehenden Strecke bei 5100 Fahrzeugen liegt und dass nicht von intensivem Schwerverkehr
gesprochen werden kann. Der Schwerverkehrsantell auf der Hohe des Grundstiicks

Nr. 1097 bel der Torggelhalde, Sonnental, hat lediglich 4,05 % betragen, was der
Beschwerdefiihrer bestreitet. Er beruft sich darauf, geméass Auskunft eines Mitarbeiters des
kantonalen Tiefbauamtes betrage der Schwerverkehrsanteil 6 %. Die Vorinstanz fihrt in
ihrer Stellungnahme vom 23. Februar 2010 in diesem Zusammenhang aus, auf der Basis der
V SS-Normen SN 640 200a, 640 201 und 640 202 sei im Fall einer untergeordneten
Kantonsstrasse mit geringem Schwerverkehrsanteil fiur den Begegnungsfall

L astwagen/L astwagen bei einer Geschwindigkeit von maximal 50 km/h eine
Fahrbahnbreite von 6,70 m erforderlich bzw. geméass Dienstanweisung des
Baudepartements "Baulicher Zustand von Kantonsstrassen” eine solche von 6,50 bzw.

6,00 m. Sie erachtet die innerorts projektierte Fahrbahnbreite von 6,25 m deshalb selbst fir
den Begegnungsfall von klimatisierten Fahrzeugen al's knapp ausreichend (verbleibender



Raum von Randstein zu Randstein gemass Berechnung der Vorinstanz 0,55 m), zumal die
Fahrbahn in Kurven oder Biegungen aus Sicherheitsgrinden verbreitert wird. Diese
Einschétzung wird damit begriindet, der Begegnungsfall L astwagen/L astwagen und umso
mehr derjenige zwischen zwel klimatisierten Lastwagen sei selten, weshalb es sich
rechtfertige, vom Hauptbegegnungsfall L astwagen/Personenwagen auszugehen. Bel einer
Geschwindigkeit von maximal 50 km/h genlige dafUr eine Fahrbahnbreite von 5,90 m. Aus
diesem Grund sei die projektierte Fahrbahnbreite von 6,25 m innerorts und 6,50 m
ausserorts aus Sicht des Tiefbauamtes und der Kantonspolizei im Sinn eines Kompromisses
ausreichend. Zu berticksichtigen ist weiter, dass geplant ist, die Signalisation im Bereich der
Torggelhalde anzupassen bzw. die Signalisation "50 km/h" nach Osten, in Richtung
Oberburen, zu verschieben, um das Geschwindigkeitsniveau im Bereich der kiinftigen
Trenninsel zu senken und dass die Sichtweite nach Abbruch des Hangs 80 bis 90 m betragt,
mehr als die VSS-Norm SN 640 090a verlangt. Zieht man weiter in Betracht, dass die
Vorinstanz in der Stellungnahme vom 23. Februar 2010 glaubhaft ausfihrt, das Kreuzen
von Lastwagen sel auf einer Fahrbahn von rund 6,00 m gefahrlos moglich und fihre zu
keinen Sicherheitsdefiziten (Kantonsstrasse Oberburen-Niederwil: 5 Begegnungsunféllein
den letzten zehn Jahren auf dem Ausserorts-Strassenabschnitt mit einer
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h ohne Beteiligung von Lastwagen; weitere gleichartige
Kantonsstrassen: Bischofszellerstrasse in Arnegg und St. Margrethenstrasse von Andwil
nach Gossau), kann ihr nicht vorgeworfen werden, mit der Verschmélerung der Fahrbahn
auf 6,25 m innerorts und 6,50 m ausserorts werde das Gefahrenpotential fur die
Verkehrsteilnehmer, insbesondere fiir die Insassen von Motorfahrzeugen, markant erhoht.
Vielmehr erscheint diese Massnahme, in Verbindung mit der Signalisation "50 km/h" im
Bereich Torggelhalde, geeignet, eine verkehrsberuhigende Wirkung zu erzielen. Von
Bedeutung ist weiter, dass der Ausbau des Trottoirs in einen kombinierten Geh und Radweg
den Vorgaben der einschlagigen V SS-Normen beziglich Breite und Sichtweiten bei Ein
und Ausfahrten entspricht. Wie die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 23. Februar
2010 ausfuhrt, wird das rund 2,00 m breite Trottoir, obschon verboten, von Fahrradfahrern
aus Sicherheitsgrinden mitbenutzt. Esist deshalb notwendig, die heute von Fussgangern
und Radfahrern benutzte Flache zu verbreitern und den bestehenden Bedtirfnissen der
schwécheren Verkehrsteilnehmer anzupassen. Daran andert nichts, dass der
Beschwerdefiihrer den Standpunkt vertritt, Fussganger und Fahrradfahrer hétten sich auf
dem Trottoir langst "arrangiert” und dass die bestehenden Ein und Ausfahrten
unbestrittenermassen ein Risiko darstellen. Um davon fir Fussganger und Fahrradfahrer
ausgehende Gefahren zu vermindern, werden denn auch sachgerechte Massnahmen
getroffen. Einerseitswird vor jeder Auffahrt eine Pfl&sterung angebracht, mit dem Zid,
Radfahrer davon abzuhalten, zu nahe an den Ein- und Ausfahrten vorbeizufahren. Zudem
wird bei den Ausfahrten Uber den Geh und Radweg ein sogenannter "harter Anschlag”
zwischen 3 und 6 cm Hohe erstellt, um zu verhindern, dass Motorfahrzeugfthrer schnell
uber den Geh und Radweg auf die Kantonsstrasse fahren konnen. Andererseits hat das
Tiefbauamt den Gemeinderat Oberblren aufgefordert, daftir besorgt zu sein, dass die
Eigentiimer von Liegenschaften mit Ein und Ausfahrten die Sicht auf den Geh und Radweg
gewahrleisten, indem sie Pflanzen zuriickschneiden.

E.54

Das Verwaltungsgericht hat keinen Grund zur Annahme, das zur Diskussion stehende
Projekt verfehle seinen Zweck. Esliegt vielmehr im offentlichen Interesse, weil esfir die
schwécheren Verkehrsteilnehmer eine sichere Verbindung zwischen Bribach und



Sonnental schafft. Berticksichtigt wird in diesem Zusammenhang, dass es eine absolute
Sicherheit auch im Strassenverkehr nicht gibt und dass die Optimierung der
Verkehrssicherheit zufolge der konkreten Verhdtnisse vor Ort nur in Form eines
Kompromisses mdglich ist. Von einer Verbesserung insbesondere auch fir die schwécheren
Verkehrsteilnehmer ist auch bei winterlichen Verhaltnissen auszugehen, zumal diese dazu
zwingen, mit angepasster Geschwindigkeit zu fahren. Hinzu kommt, dass der Winterdienst
in der Regel gut ist und dass an die Strassenrander gepflugter Schnee auf vielen Strassen
anzutreffen ist. In Anbetracht des Ausbaustandards, der fir Kantonsstrassen gilt, ist es
entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers sodann moglich und zumutbar,
gegebenenfalls Uber Strassenschéchte zu fahren. Die Vorinstanz war insbesondere auch
nicht gehalten, die Fahrbahnbreite der Kantonsstrasse, die parallel zur Autobahn A 1
verlauft, vorab dem 6rtlichen und regionalen Verkehr dient und einen geringen
Schwerverkehrsanteil aufweist, zu Lasten der schwécheren Verkehrsteilnehmer auf nach
EU-Recht zul&ssige Hochstmasse oder andere zur Diskussion stehende Normbreiten
auszurichten und die Fahrbahnbreite fir "ungelibte Touristen mit Wohnmobilen”, Panzer
der Schweizer Armee und Ausnahmetransporte zu optimieren. Hinzu kommt, dass eine
Verbreiterung des Strassenquerschnitts andernfalls, d.h. wenn auch der Verkehrssicherheit
der schwéchsten Verkehrsteilnehmer im Sinn eines Rad und Gehwegs Rechnung getragen
wurde, hohe Landerwerbs und Anpassungskosten zur Folge hétte und die Ausfihrung des
Vorhabens viel mehr Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Der angefochtene
Strassenplanungsentscheid verletzt deshalb insgesamt weder Rechtsnormen noch
-grundsatze.

E.55

Der BeschwerdefUhrer vertritt den Standpunkt, eine "Kernfahrbahn™ wére dem zur
Diskussion stehenden Projekt sowohl aus risikotechnischer als auch aus finanzieller Sicht
vorzuziehen und verweist auf eine "V orher-Nachher-Untersuchung an der
Bischofszellerstrasse in Gossau" des Planungsbiros Frossard, Zurich. Die Vorinstanz
erlautert in ihrer Stellungnahme vom 23. Februar 2010, dass es sich bei "Kernfahrbahnen”
um ein Verkehrsregime handelt, das mit dem zur Diskussion stehenden Projekt nicht
vergleichbar ist. Danach ist eine "Kernfahrbahn" eine zwischen Radstreifen verlaufende
Verkehrsflache, auf der Motorfahrzeuge nicht kreuzen kénnen bzw. auf der nicht ale
FahrzeugK ategorien kreuzen konnen (vgl. auch Richtlinien des kantonalen Tiefbauamtes
"Kernfahrbahnen auf Gbergeordneten Strassen innerorts, in: www.sg.ch/home/bauen). Wie
die Vorinstanz ausfuhrt, sind Kernfahrbahnen auf Strecken ausserorts aus
Sicherheitsgriinden nicht zu empfehlen und die Strecke innerorts (Sonnental) ist im
konkreten Fall langer a's empfohlen. Sodann erscheint es sachgerecht, dass die Umsetzung
einer "Kernfahrbahn" nicht geprtft worden ist, well damit kein durchgehendes

V erkehrsregime Oberbtren-Sonnental-Bribach sichergestellt werden kann. Auch unter
Beriicksichtigung der vom Beschwerdeftihrer vorgeschlagenen "Kernfahrbahn" ergibt sich
somit, dass das zur Diskussion stehende Projekt dem offentlichen Interesse an der
Optimierung der Verkehrssicherheit besser dient und unter den gegebenen Umstanden das
Funktionieren der Verkehrsbeziehungen bestmdglich gewahrleistet.

E.6

Zu prifen ist weiter, ob das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Projekts das
private I nteresse des Beschwerdefihrers am Erhalt seines Grundeigentums zu tberwiegen
vermag. Wie ausgefihrt, ist der Beschwerdefiihrer Miteigentiimer der Grundstiicke Nrn.



0000 und 0000. Zur Verwirklichung des Projekts werden ab dem Grundsttick Nr. 0000 rund
21 m 2 dauernd und rund 52 m 2 vorubergehend beansprucht, ab dem Grundsttick Nr. 0000
3 m 2 dauernd und 32 m 2 voribergehend. Der BeschwerdefUhrer wendet sich
ausschliesslich gegen das Projekt al's solches und verzichtet darauf, geltend zu machen, man
habe in diesem Zusammenhang seinen privaten Interessen nicht die notwendige Beachtung
geschenkt. Wie ausgefuhrt, besteht ein erhebliches tffentliches Interesse an einer
durchgehend gesicherten Geh und Radwegverbindung Oberblren-Sonnental-Bribach. Bei
dieser Ausgangslage ist es sachgerecht, das Interesse an einer wesentlichen Verbesserung
der Verkehrssicherheit vor allem auch der schwacheren Verkehrsteilnehmer hdher
einzustufen als das private I nteresse des Beschwerdefiihrers am ungeschmélerten Erhalt der
Grundstuckflachen, zumal der Eingriff wenig einschneidend ist.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Mit dem Projekt wird eine wesentliche Verbesserung der
Verkehrssicherheit vorab der schwécheren Verkehrsteilnehmer erzielt. Die Verschmé erung
der Fahrbahn und die geplante kombinierte Verkehrsverbindung fir Fussganger und
Radfahrer liegen im 6ffentlichen Interesse und sind fir die Erreichung des Zwecks sinnvall.
Sodann erwelst sich die Beeintrachtigung der privaten Rechte des Beschwerdefiihrers als
zumutbar. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebthr von Fr. 3'000. ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif, sGS
941.12). Sie wird mit dem Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Ausseramtliche
Entschédigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis
VRP). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 17. April 2010 wird aus dem Recht gewiesen. 2./ Die Beschwerde
wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 3./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000. bezahlt der BeschwerdefUhrer unter Verrechnung mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 4./ Ausseramtliche Kosten werden nicht
entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Versand
dieses Entscheides an: - den Beschwerdefuhrer - die Vorinstanz am:
Rechtsmittelbelehrung: Soweit eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend
gemacht wird, kann gegen diesen Entscheld gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen
nach Eréffnung beim Schwel zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde
erhoben werden.
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